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Распоряжением Правительства РФ от 4 августа 2006 г. № 1082-р о 
концепции федеральной целевой программы «Развитие судебной системы 
России на 2007 – 2011 годы»i и Постановлением Правительства РФ от 21 
сентября 2006 г. № 583 (в ред. от 10 апреля 2007 г.) «О федеральной целевой 
программе «Развитие судебной системы России на 2007 – 2011 годы»»ii 
обозначены приоритетные направления совершенствования судоустройства в 
целях повышения качества правосудия и уровня судебной защиты прав и 
законных интересов граждан и организаций.  
В частности, Программа предполагает включение в процессуальное 
(уголовное, гражданское, арбитражное) законодательство обязанность судьи 
объявлять лицам, участвующим в деле, обо всех обращениях к судье (устных 
и письменных) по рассматриваемому делу, поступивших до начала судебного 
разбирательства, с последующим занесением указанных сведений в протокол 
судебного заседания. Мало того, Правительство Российской Федерации 
считает необходимым за неисполнение указанной обязанности 
предусмотреть применение мер ответственности к судье. Предлагаемая 
процедура будет способствовать предупреждению коррупции в судейском 
корпусе.  
На сегодняшний день административное законодательство не 
предусматривает ответственности судей за нарушение ведения 
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судопроизводства. Дисциплинарная ответственность судей аморфна. Так, ст. 
12.1 Закона РФ от 26.06.92 г. № 3132-1 (ред. от 02.03.07 г.) «О статусе судей в 
РФ»iii и ст. 11 Кодекса судейской этикиiv перечисляют меры 
дисциплинарного взыскания за совершение судьями дисциплинарного 
проступка. Речь идет о нарушениях норм Закона «О статусе судей в РФ», а 
также положений Кодекса судейской этики, утвержденного VI 
Всероссийским съездом судей 2 декабря 2004 года. Однако перечня таковых 
нарушений, признаваемых проступками, нет нигде. Говорится лишь то, что 
квалификационная коллегия судей должна оценить ущерб, причиненный 
авторитету судебной власти. Однако степень умаления авторитета судебной 
власти может быть настолько велика, что может «выйти» за рамки 
дисциплинарного проступка, и станет объектом защиты уголовного 
законодательства. И здесь судьбу судьи будет решать не только 
квалификационная коллегия судей, но и Генеральный прокурор либо лицо, 
исполняющее его обязанности.  
Так, Уголовный закон России предусматривает возможность 
привлечения к уголовной ответственности судей, в частности, по таким 
статьям, как 285 и 305 УК РФ.  
Статья 285 УК РФ «Злоупотребление должностными полномочиями» в 
качестве субъекта преступления называет должностное лицо, которым может 
быть представитель судебной власти – судья. Однако возникает много 
трудностей для привлечения к уголовной ответственности судей по данной 
статье. Во-первых, необходимо доказать наличие оценочной категории 
«существенность» нарушения прав и законных интересов граждан, 
организаций, общества и государства, как последствие преступления. И у 
самого потерпевшего, и у правоприменителя не должно вызывать сомнений в 
«существенности» нарушения обязанности судьи объявлять лицам, 
участвующим в деле, обо всех обращениях к судье по рассматриваемому 
делу с последующим занесением указанных сведений в протокол судебного 
заседания.   
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Во-вторых, необходимо доказать наличие умысла в нарушении 
указанных прав и интересов. Простая забывчивость судьи не будет 
образовывать состава злоупотребления должностными полномочиями, а при 
наличии крупного ущерба в сто тысяч рублей – образует халатность (ст. 293 
УК РФ). Причем ущерб должен быть реальным, а не в виде упущенной 
выгоды или оцененного морального вреда, иначе преступление отсутствует. 
В-третьих, мотивация судьи должна быть корыстной или проявляться в 
иной личной заинтересованности, что также трудно доказуемо. И, наконец, 
посягательство в этом случае должно ущемлять в первую очередь интересы 
правосудия, а уж во вторую очередь - нормальную деятельность публичного 
аппарата управления в целом, как более широкое понятие по отношению к 
первому объекту – интересам правосудия. И если, Уголовный кодекс России 
содержит специальную главу «Преступления против правосудия», то в ней и 
нужно найти искомую норму – статью 305 УК РФ. 
Известно, что ст. 305 УК РФ подлежит применению тогда, когда 
выносится заведомо неправосудный приговор, решение или иной судебный 
акт. Конкретные проявления неправосудности акта, вынесенного, например, 
по уголовному делу, могут заключаться в вынесении приговора, которым 
осужден невиновный или оправдан виновный, неправильно 
квалифицировано содеянное или за него назначено необоснованно суровое 
либо мягкое наказание. Однако в юридической литературе до сих пор 
остается дискуссионным вопрос о наличии признаков объективной стороны 
состава преступления, зафиксированного в ст. 305 УК РФ, если нарушены 
процессуальные условия вынесения судебного акта.  
Так, С.Ф. Милюков относит к признакам объективной стороны ст. 305 
УК РФ все основания отмены или изменения судебного решения, 
нарушающие уголовно-процессуальный закон, и закрепленные в ч. 2 ст. 381 
УПК РФ, ибо в ней весьма четко закреплены признаки неправосудности 
приговораv. Противоположно мнение А.С. Горелика и Л.В. Лобановой, 
которые считают, что не все нарушения уголовно-процессуального закона, 
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перечисленные в ч. 2 ст. 381 УПК РФ и, безусловно, влекущие отмену или 
изменение судебного решения, составляют объективную сторону ст. 305 УК 
РФ, а лишь те из них, которые существенно нарушают принципы уголовного 
процесса, сформированные в гл. 2 УПК РФ, и, особенно, основные права и 
свободы его участников и приравниваются к неправильному разрешению 
дела по существуvi. При этом Ю.И. Кулешов указывает на то, что нарушение 
должно быть существенным, а непосредственная оценка отступления от 
закона в целях разграничения уголовно наказуемого деяния и 
дисциплинарного проступка должна даваться в каждом конкретном случаеvii. 
Относить ли к такой «существенности» неисполнение указанной 
обязанности судьи объявлять лицам, участвующим в деле, обо всех 
обращениях к судье (устных и письменных) по рассматриваемому делу, 
поступивших до начала судебного разбирательства, с последующим 
занесением указанных сведений в протокол судебного заседания? Полагаем, 
да. Данное условие хотя и отсутствует в перечне оснований отмены или 
изменения судебного решения судами апелляционной, кассационной и 
надзорной инстанций, закрепленных в ч. 2 ст. 381, ст. ст. 369 и 409 УПК РФ, 
ст. ст. 270, 288 и 304 АПК РФ, ст. ст. 364 и 387 ГПК РФ, но оно 
свидетельствует о лишении или ограничении гарантированных прав 
участников уголовного, арбитражного или гражданского судопроизводства, 
что, в конечном итоге, может повлиять на постановление законного, 
обоснованного и справедливого приговора или иного судебного акта.  
В целях ускорения судопроизводства, минимизации потерь времени и 
финансовых ресурсов суда и сторон по делу, предотвращения нарушений 
порядка ведения протоколов судебных заседаний, и подачи в связи с этим 
жалоб, Целевая программа предусматривает необходимость законодательно 
закрепить обязательность ведения аудиозаписи каждого судебного заседания. 
Поэтому несоблюдение обязательности ведения аудиозаписи может 
«приравниваться» к отсутствию протокола судебного заседания, которое 
является основанием отмены или изменения судебного решения (п. 11 ч. 2 ст. 
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381 УПК РФ, ст. 270 АПК РФ, ст. 364 ГПК РФ). Признание 
«существенности» нарушения данного процессуального правила также будет 
«указывать» на возможность привлечения к уголовной ответственности по 
ст. 305 УК РФ. 
В целях активизации влияния арбитражных судов на процесс 
правоприменения, Распоряжение и Постановление предлагают закрепить в 
Арбитражно-процессуальном кодексе России норму о вынесении частного 
определения суда в адрес соответствующих организаций или должностных 
лиц при выявлении случаев нарушения законности с закреплением 
обязанности сообщения о принятых мерах и возможностью привлечения к 
ответственности за неисполнение указанной обязанности. Заметим, что 
данное положение уже закреплено и в Гражданско-процессуальном кодексе 
РФ (ст. 226), и в Уголовно-процессуальном кодексе РФ (ч. 4 ст. 29). Понятна 
позиция Правительства РФ, осознающего необходимость приведения в 
соответствие всего процессуального законодательства России и закрепления 
юридической ответственности за нарушение отмеченной юридической 
обязанности. Ибо любая неподкрепленная ответственностью обязанность 
превращается в юридическую фикцию.  
Ну, а в данном случае, законодатель уже «прислушался» к пожеланиям 
Правительства РФ и внес соответствующие изменения. Так, он закрепил в 
статье 17.4 КоАП РФ административную ответственность за непринятие мер 
по частному определению суда или по представлению судьи: «Оставление 
должностным лицом без рассмотрения частного определения суда или 
представления судьи либо непринятие мер по устранению указанных в 
определении или представлении нарушений закона - влечет наложение 
административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей» (в 
ред. Федерального закона от 22.06.2007 N 116-ФЗ). 
При этом здесь необходимо отметить, что ст. 315 УК РФ 
«Неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта» в 
данном случае неприменима, поскольку интерпретация предмета 
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преступления, закрепленного в ст. 315 УК РФ, касается неисполнения только 
тех судебных актов, которыми дело разрешено по существу. В любом случае, 
согласно конкуренции норм, уголовная ответственность за непринятие мер 
по частному определению суда или по представлению судьи не должна 
наступать по ст. 315 УК РФ, так как ст. 17.4 КоАП РФ представляет собой 
специальный состав (хотя и административное правонарушение) по 
отношению к общему – ст. 315 УК РФ. 
Правительство также считает необходимым внедрить 
автоматизированные системы в деятельность органов правосудия для 
достижения значительного сокращения сроков рассмотрения судебных дел и 
споров, сокращения количества незавершенных дел и случаев потери 
документации, обеспечения удобного и быстрого доступа к информации, 
повышения качества и эффективности работы судебного аппарата и системы 
«электронного обеспечения правосудия». В связи с этим, целесообразно 
включить в главу 31 УК РФ, норму, учреждающую уголовную 
ответственность за незаконное вмешательство в работу Государственной 
автоматизированной системы «Правосудие» наподобие нормы, закрепленной 
в ч. 3 ст. 141 УК РФ, устанавливающую ответственность за неправомерное 
вмешательство в работу Государственной автоматизированной системы 
Российской Федерации «Выборы».  
Неправомерное вмешательство в работу ГАС «Правосудие» может 
быть выражено, например, в изменении специалистом, обеспечивающим 
эксплуатацию комплекса средств автоматизации, данных о судебных 
решениях.  
Между тем, предполагаем, что не всякое вмешательство в работу ГАС 
«Правосудие» может влечь уголовную ответственность. Например, 
нарушение данных судебной статистики, отраженных в информационном 
банке, вряд ли представляет такую большую общественную опасность, чтобы 
расцениваться как преступление. Уголовно-наказуемое деяние в данном 
случае может образовывать лишь то вмешательство, которое препятствует 
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осуществлению правосудия, вынесению законного, обоснованного и 
справедливого судебного решения.  
И, наконец, еще один аспект анализируемой Концепции, на которой в 
рамках данной статьи хотелось бы остановиться. Это предлагаемая 
Программой процедура медиации. Не вдаваясь подробно в механизм 
реализации указанной процедуры, хотелось бы заострить внимание на 
статусе организаций, которые, предполагается, будут осуществлять таковые 
функции. 
Внедрение процедур медиации, как сказано в Постановлении 
Правительства РФ «О федеральной целевой программе «Развитие судебной 
системы России на 2007 – 2011 годы»», предполагает широкое внедрение 
примирительных процедур (восстановительной юстиции), внесудебных и 
досудебных способов урегулирования споров, в том числе вытекающих из 
административных правоотношений. Главное предназначение таковых – 
способствовать снижению нагрузки на судей, экономить бюджетные ресурсы 
и повышать качество осуществления правосудия.  
Урегулирование споров между сторонами внесудебными и 
досудебными способами подразумевает, что правосудие осуществлять 
организации, реализующие функции медиации, не будут. Такой вывод 
следует из положений федерального конституционного закона № 1-ФКЗ  от 
31.12.96 г. «О судебной системе Российской Федерации»viii. Согласно ч. 1 ст. 
1 этого закона, судебная власть в Российской Федерации осуществляется 
только судами в лице судей и привлекаемых в установленном законом 
порядке к осуществлению правосудия присяжных и арбитражных 
заседателей. Никакие другие органы и лица не вправе принимать на себя 
осуществление правосудия. И, далее, правосудие в Российской Федерации 
осуществляется только судами, учрежденными в соответствии с 
Конституцией РФ и настоящим федеральным конституционным законом. 
Создание судов, не предусмотренных настоящим законом, не допускается (ч. 
1 ст. 4). Мало того, данным конституционным законом предусмотрена 
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уголовная ответственность за присвоение властных полномочий суда (ч. 5 ст. 
5).  
На сегодняшний день нормативной базой для примирения сторон в 
уголовно-правовом порядке являются ст. 76 УК РФ и 25 УПК РФ. 
Медиаторами выступают судьи, прокуроры, следователи и дознаватели, 
которые являются представителями правоохранительных органов. Как 
отмечает Л.А. Воскобитоваix, предлагается создать в субъектах Федерации, 
при исполнительных органах, осуществляющих организационное 
обеспечение деятельности мировых судей, специальную службу примирения, 
в состав которой будут входить штатные и внештатные медиаторы. Для этого 
разработан и вынесен на обсуждение доктринальный проект Модельного 
закона субъектов Российской Федерации «О службе примирения»x, который 
создаст необходимые условия к внедрению примирительных процедур 
сначала в практику мировых судей. По мере отработки и совершенствования 
этот опыт предполагается распространять и на районные суды, создавая 
новые институциональные структуры.  
По предлагаемому проекту Модельного закона мировые судьи могут 
получить реальную возможность с согласия сторон направлять в службу 
примирения уголовные, а также гражданские дела, по которым закон 
допускает примирение сторон. Профессиональные медиаторы в 
установленные мировым судьей сроки смогут организовывать и проводить 
примирительные переговоры между сторонами конфликта, содействуя 
сторонам прийти к общему пониманию фактических обстоятельств дела и 
возможности выработки взаимоприемлемых условий примирения. 
Медиаторы смогут оказывать помощь сторонам в составлении 
примирительного соглашения, которое и будет представляться мировому 
судье в подтверждение фактически достигнутого примирения. 
Таким образом, доктринологи предполагают наделить медиаторов 
функциями представителей власти, или по крайней мере, полномочиями 
государственных служащих субъекта РФ, а значит объявить их 
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должностными лицами (только в случае признания их представителями 
исполнительной власти), поскольку они будут наделены в установленном 
законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не 
находящихся от них в служебной зависимости. Такое правовое положение 
этих лиц будет способствовать достижению задач, поставленных в 
федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России на 
2007 – 2011 годы». 
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